Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


Numero 18192 du role 
Inscrit le 9 juin 2004 


Audience publiaue du 29 iuin 2005 

Recours forme par 
les epoux . . . 
contre 

une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes 

en matiere de remise d’impots 


JUGEMENT 


Vu la requete, inscrite sous le numero 18192 du role, deposee le 9 juin 2005 au greffe 
du tribunal administratif par Maitre Gerard SCHANK, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., restaurateur, et de son epouse, 
Madame ..., institutrice, demeurant ensemble a L-..., tendant a la reformation, sinon a 
l’annulation d’une decision implicite du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes portant rejet de leur demande en remise gracieuse du trop-pergu d’interets de retard 
par eux payes du chef des annees d’imposition 1986 a 1992; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 9 novembre 2004; 

Oul le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Rafaelle WEISS, en 
remplacement de Maitre Gerard SCHANK, et Monsieur le delegue du gouvemement Jean- 
Marie KLEIN en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 12 janvier 2005; 

Vu la lettre de Maitre Gerard SCHANK du 18 janvier 2005 sollicitant la rupture du 
delibere pour lui permettre de prendre position par rapport au memoire en reponse du 
delegue du gouvemement dont l’existence lui serait restee inconnue jusqu’aux plaidoiries a 
l’audience du 12 janvier 2005; 
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Vu la rupture du delibere prononcee le 19 janvier 2005; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 14 fevrier 
2005 par Maitre Gerard SCHANK pour compte des epoux 

Vu les pieces versees en cause; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Rafaelle WEISS, en 
remplacement de Maitre Gerard SCHANK, et Monsieur le delegue du gouvemement Jean- 
Marie KLEIN en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience fixee pour la continuation des 
debats. 


Le 7 avril 1994, suite a une verification sur place au sens du paragraphe 162 de la loi 
generale des impots, dite « Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO », et en procedant 
moyennant une taxation en application du paragraphe 217 AO, le bureau d’imposition 
Grevenmacher de la section personnes physiques de 1’ administration des Contributions 
directes emit des bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 1986 a 1992 incluse et 
des bulletins de la base d’assiette de l’impot commercial communal pour les memes annees a 
l’encontre de Monsieur et Madame ..., prequalifies, exploitant un commerce de restauration. 

Contre les predits bulletins, Monsieur ... introduisit le 6 mai 1994 une reclamation 
devant le directeur de l’administration des Contributions directes, ci-apres appele « le 
directeur ». 

En date du 30 decembre 1998, le directeur confirma le principe de la taxation des 
benefices realises au cours des annees 1986 a 1992 incluse, mais reforma les bulletins 
precites en etablissant un nouveau benefice commercial imposable, largement inferieur a 
celui fixe par le bureau d’imposition pour lesdites annees et ramena l’impot a payer 
corollairement. 

Par requete deposee le 8 mars 1999 et inscrite sous le numero 11179 du role, 
Monsieur ... a introduit un recours en reformation contre la predite decision directoriale. 

Par jugement non appele du 8 decembre 1999, le tribunal administratif a declare ce 
recours irrecevable pour autant que dirige contre le bulletin de l’impot sur le revenu de 
l’annee 1986 et l’a re$u en la forme pour le surplus. Quant au fond, il a juge que la decision 
directoriale deferee restait en defaut d'etablir a suffisance de droit et de fait le caractere 
irregulier de la comptabilite presentee par Monsieur ... pour les annees 1986 a 1992 et que 
c'est partant a tort que le directeur a rejete cette comptabilite comme etant irreguliere et 
procede par voie de taxation. Le tribunal a partant reforme la decision directoriale en ce sens 
et renvoye l’affaire aux fins d’execution. 

Comme suite a ce jugement du 8 decembre 1999, le bureau d' imposition 
Grevenmacher emit le 16 mars 2000 de nouveaux bulletins de l’impot sur le revenu pour les 
annees 1986 a 1992 incluse et de la base d’assiette de l’impot commercial communal pour 
les memes annees. Sur base de ces bulletins, le bureau de Luxembourg du service de recette 
retint, a travers deux decomptes dates au 16 mars 2000, en faveur des epoux ... un solde a 
rembourser de 2.004.964 LUF. 

Par courrier du 25 octobre 2000, les epoux ... soumirent au directeur une demande de 
remise gracieuse d’impot libellee comme suit : 
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« Par la presente nous nous permettons d'introduire une demande pour la 
remise gracieuse des interets debiteurs decoulant des cotes d'impdts des 
annees 1986 a 1992. 

A la suite du jugement du tribunal administratif du 8.12.1999, /' affaire 
contentieuse relative aux impositions pour I'impot sur le revenu et de I’impot 
commercial communal des annees 1986 a 1992 a ete renvoyee devant le 
directeur de I'administration des Contributions aux fins d'execution. 

Ce renvoi a donne lieu a T emission de nouveaux bulletins d'impot pour 
les annees en question et finalement cette emission s'est soldee par un 
remboursement d'impdts de 2.004.964,- francs. 

II n'en reste pas moins que malgre ce remboursement, nous avons du 
payer des interets debiteurs pour des impots que nous ne devions pas en fin de 
compte en vertu du jugement en question. 

Ces interets debiteurs s'elevent a (suivant decomptes faits par le 
receveur) : 

ICC 1986 
ICC 1987 
I.R. 1987 
I.R. 1989 
I.R. 1990 
I.R. 1992 


14.153,- francs 
83.039,- francs 
142.128,- francs 
154.350,- francs 
46.866,- francs 
65.738,- francs 


TOTAL : 506.274,- francs 

S'il est vrai que la loi fiscale ne prevoit pas d'interets crediteurs en faveur 
du contribuable ay ant surpaye les impots futurs tels qu'ils vont decouler des 
bulletins d'impdts, que par contre ce meme contribuable doit en payer si ses 
paiements s'averent insuffisants, il n'en reste pas moins que cela fait apparaitre 
une iniquite tant objective selon la matiere, tant subjective dans la personne, 
tres prononcee. 

Le role du paragraphe 131 de la loi generate des impots est precisement 
celui que, dans le cas des impots (dans notre cas des interets debiteurs) dont la 
legaiite n'est pas contestee, mais dont la perception entrainerait une rigueur 
incompatible avec I'equite, il permet au directeur des Contributions ou a son 
delegue d'accorder une remise ou une restitution d'impdts (dans notre cas des 
interets debiteurs). 

Nous sommes d'avis que le fait de devoir payer des interets debiteurs 
alors que pour la periode 86 a 92 nous avions paye davantage que ce qui allait 
resulter des cotes d'impdts futures et qui nous a ete rembourse, entrafne pour 
nous une rigueur incompatible avec I’equite. 

Dans I'espoir que vous donnerez une suite favorable a la presente 
demande, nous vous prions d'agreer, Monsieur le directeur, i’expression de nos 
sentiments les plus distingues ». 

A defaut de decision prise par le directeur par rapport a cette demande de remise 
gracieuse, les epoux ... ont introduit, par requete deposee le 9 juin 2004, un recours 
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contentieux tendant a la reformation, sinon a 1’ annihilation de la decision implicite de refus 
decoulant du silence garde par le directeur face a leur demande. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 
3. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision implicite de rejet d’une demande de remise gracieuse d’impot 
en l’absence d’une decision expresse du directeur. Le tribunal est partant competent pour 
connaitre du recours principal en reformation. Le recours subsidiaire en annulation est en 
consequence irrecevable. 

Les demandeurs soulevent d’abord le moyen tire de la tardivete du memoire en 
reponse qui ne leur aurait ete communique que le 14 janvier 2005 alors que le delai legal 
afferent aurait expire le 9 novembre 2004. 

A cet egard, il convient de relever que, si Particle 5 de la loi modifiee du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure devant les juridictions administratives confere dans son 
alinea (1) au delegue du gouvernement un delai de trois mois pour fournir sa reponse a la 
requete introductive et qu’il dispose dans son alinea (5) que ce delai est prevu a peine de 
forclusion, il n’en reste pas moins que Particle 8 (3) de la meme loi impose au delegue du 
gouvernement la seule obligation de deposer son memoire dans le delai legal au greffe du 
tribunal administratif qui est alors tenu de le communiquer aux autres parties. Des lors qu’un 
memoire du delegue du gouvernement est ainsi soumis a la seule contrainte legale - prevue 
sous peine de forclusion - d’un depot au greffe dans le delai legal, un retard dans la 
communication de ce memoire aux autres parties n’est partant pas imputable au delegue du 
gouvernement et ne constitue pas un non-respect de delai sanctionne par la forclusion du 
memoire en question. Dans la mesure ou le delegue du gouvernement a depose en Pespece 
son memoire en reponse le 9 novembre 2004, dernier jour du delai legal de trois mois, ce 
memoire repond aux exigences quant au delai de sa fourniture. Les droits de la defense des 
demandeurs n’ayant pas non plus ete affectes par le retard de la communication dudit 
memoire en reponse au vu de la rupture du delibere prononcee afin de leur permettre d’y 
prendre position a travers un memoire en replique, leur moyen quant au rejet du memoire en 
reponse du delegue du gouvernement est a ecarter comme n’etant pas justifie. 

Le delegue du gouvernement souleve le moyen d’irrecevabilite du recours dans le 
chef de Madame ... pour defaut d’interet a agir en faisant valoir que cette derniere n’aurait 
pas recu notification des bulletins de l’impot commercial communal en cause et qu’une 
notification individuelle des bulletins de l’impot sur le revenu ne serait pas certaine, de 
maniere qu’elle ne serait pas redevable des impots fixes a travers ces bulletins et, par voie de 
consequence, des interets de retard y relatifs et qu’elle n’aurait done pas besoin de prouver 
une rigueur objective ou subjective de nature a justifier une remise d’impot. 

Ce moyen d’irrecevabilite est cependant a rejeter, etant donne que Madame ... est, 
ensemble avec son mari, auteur de la demande de remise gracieuse, que, face a une decision 
implicite de rejet de cette demande, elle a interet a faire examiner la validite de cette decision 
supposee prise egalement a son egard et que la question de l’existence d’une dette d’impot 
dans son chef releve de l’examen au fond de la demande de remise. 

Il s’ensuit que le recours principal en reformation est recevable pour avoir ete 
introduit dans les formes et delai de la loi. 

Al’appui de leur recours, les demandeurs exposent que, suite au jugement previse du 
8 decembre 1999 et a l’emission des nouveaux bulletins du 16 mars 2000, seul le trop-pergu 
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des cotes d’impots pour les annees en cause leur aurait ete restitue, mais qu’aucun 
remboursement du trop-percu d’interets a hauteur de 506.274 LUF n’aurait ete opere en leur 
faveur. Ils estiment que, dans la mesure ou ils auraient ete contraints de payer ces interets de 
retard qui n’auraient neanmoins pas ete dus, la non-restitution de ces interets « en definitive 
indument pergus est des lors indigne, injuste et surtout inequitable » et constituerait une 
rigueur objective contraire a 1’ intention du legislateur, de maniere que le directeur aurait du 
leur accorder la remise sollicitee. 

Le delegue du gouvemement retorque que les cotes d’impot auraient ete reduites 
mais pas dechargees, de maniere que les interets de retard devaient etre recalcules 
conformement a Farticle 155 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur 
le revenu sur la base des anciennes echeances non respectees et jusqu’a concurrence des 
nouvelles cotes. Selon le representant etatique, ce recalcul incomberait au receveur et les 
demandeurs disposeraient, si le receveur maintenait sa position apres reexamen, de la voie de 
recours de la reclamation. 

Les demandeurs font repliquer que les pretendus retards dans le paiement des impots 
effectivement dus seraient le resultat de la methode d’ imputation des paiements pratiquee par 
le receveur, au motif que ce dernier aurait impute tous leurs paiements sur les pretendus plus 
anciens decouverts au lieu de les imputer sur les dettes fiscales auxquelles ils se rapportaient, 
de maniere a avoir « « artificiellement » cree ces pretendus retards ». Dans la mesure ou ils 
n’auraient ainsi en realite pas effectue des paiements tardifs, les demandeurs concluent que 
les interets de retard ne seraient pas la consequence de pretendues anciennes echeances non 
respectees, mais d’une surtaxation du benefice commercial realise par Monsieur ... et 
devraient partant leur etre rembourses par la voie gracieuse. 

Le paragraphe 131 AO dispose ce qui suit : « Sur demande dument justifi.ee du 
contribuable endeans les delais du § 153 AO, le directeur de V administration des 
Contributions directes ou son delegue accordera une remise d’impot ou me me la restitution, 
dans la mesure oil la perception d’un impot dont la legalite n ’est pas contestee entrainerait 
une rigueur incompatible avec I’equite, soit objectivement selon la matiere, soit 
subjectivement dans la personae du contribuable. Sa decision est susceptible d ’un recours 
au tribunal administratif, qui statuera au fond ». 

Une remise gracieuse n’est envisageable que si, soit objectivement ratione materiae, 
soit subjectivement ratione personae dans le chef du contribuable concerne, la perception de 
l’impot apparait comme constituant une rigueur incompatible avec le principe d’equite (trib. 
adm. 5 mars 1997, n° 9220, Pas. adm. 2004, v° Impots, n° 248). Dans ce cas la decision sur 
l’existence d’une rigueur objective doit tendre a aboutir a la solution que le legislateur aurait 
prise s’il avait eu a reglementer la situation sous examen. II n’en demeure pas moins qu’une 
demande de remise gracieuse s’ analyse egalement et exclusivement en une petition du 
contribuable d’etre libere, sur base de considerations tirees de l’equite, de l’obligation de 
regler une certaine dette fiscale et ne comporte ainsi aucune contestation de la legalite de la 
fixation de cette meme dette (trib. adm. 27 octobre 1999, n° 11196, confirme par Cour adm. 
30 mars 2000, n° 11703C). 

II se degage des deux decomptes du 16 mars 2000 que le receveur a recalcule non 
seulement la dette d’impot des demandeurs suite a la reduction des cotes d’impots pour les 
annees 1986 a 1992 decoulant des nouveaux bulletins d’impot du meme jour, mais qu’il a 
egalement procede au recalcul des interets de retard dus du chef des cotes d’impot reduites 
fixees pour ces memes annees, le trop-paye total ayant ete en partie impute sur des dettes 
d’impot et d’interets du chef d’annees d’imposition subsequentes et en partie, en 
l’occurrence a hauteur de 2.004.964 LUF, rembourse aux demandeurs. II s’ensuit que le 
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receveur a procede au recalcul des interets de retard dus par les demandeurs pour les annees 
d’imposition 1986 a 1992 et qu’il a estime que ceux-ci restaient debiteurs d’interets de retard 
a hauteur de 504.274 LUF du fait du non-respect des echeances de paiement des cotes 
d’impot reduites. 

Or, les demandeurs critiquent en substance cette mise en compte d’interets debiteurs 
en contestant le mode d’imputation de leurs paiements effectifs. Cette argumentation revient 
en realite non pas a arguer qu’une correcte application des regies d’imputation a abouti a un 
resultat non voulu par le legislateur, mais a vouloir enerver la conformite a la loi des 
imputations operees par le receveur et s’ analyse en consequence en une contestation de la 
legalite de la dette fiscale mise a charge des demandeurs, laquelle donne, ainsi que le releve 
a juste titre le delegue du gouvemement, lieu a des voies de recours specifiques. 

Ayant ainsi un objet se situant en dehors du champ de la remise gracieuse, la 
demande litigieuse des demandeurs est a declarer comme etant non fondee et le recours sous 
analyse contre la decision implicite de rejet deferee est a rejeter pour manquer de fondement. 


PAR CES MOTIFS 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties, 

recoil le recours principal en reformation en la forme, 

au fond, le declare non justifie et en deboute, 

declare le recours subsidiaire en annulation irrecevable, 

condamne les demandeurs aux frais. 


Ainsi juge par: 

M. Campill, vice-president, 

M. SCHROEDER, premier juge, 

M. Spielmann, juge, 

et lu a l’audience publique du 29 juin 2005 par le vice-president en presence de M. 
Legille, greffier. 

s. Legille s. Campill 
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